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  Derivatem i leksem
U slavistici se tvorbi rije~i uglavnom priznaje status samostalne jezikoslovne discipline pa }e 
se u radu predlo`iti sinonimni internacionalizam za disciplinu i njezinu osnovnu jedinicu 
koja }e se u kontekstu odre|ivanja granica tvorbe rije~i staviti u odnos prema leksemu. 
Izgra|ivanjem teorijskoga okvira za tuma~enje odnosa gramati~ke i leksi~ke polisemije i 
vi{estruke motivacije otkriva se asimetri~an odnos tih dviju jezi~nih jedinica.
1. Jezikoslovni status tvorbe rije~i
^esto se u jezikoslovnoj literaturi raspravlja o statusu neke discipline 
i o njezinu nazivlju, dakle o samim temeljima, pa unato~ tomu {to nema 
suglasnosti o njima toliko je teorijskih radova iz pojedinih uskih znanstve-
nih podru~ja, ali i onih {irih, interdisciplinarnih, da ve} postaje problem 
svladati toliko mno{tvo literature kad se dotakne bilo koja tema. Kad je 
pak rije~ o tvorbi rije~i, prevladava literatura u kojoj se opisuju pojedine 
pojave u tvorbi, vrlo ~esto odre|eni tvorbeni tipovi i tendencije u tvorbi, 
dosta je i sinteza u obliku knjiga, ali je manje teorijskih radova koji bi 
tvorbi rije~i odredili ~vrsto mjesto u jezikoslovlju. Jo{ se uvijek ona smje{ta 
i unutar morfologije, i unutar leksikologije ili negdje izme|u tih disciplina, 
ali se nerijetko uzima i kao samostalna disciplina. Kad se otvore korice 
gramatika mnogih jezika, ne samo onih starijih knjiga nego i suvremenih, 
u njima }e se vrlo ~esto na}i i tvorba rije~i. Nakon {to se leksikologija iz-
dvojila kao posebna disciplina, po~eli su leksikolozi prisvajati tvorbu rije~i, 
ali uglavnom kao rubnu disciplinu. U posljednje vrijeme tvorba se oslobo-
dila podre|enosti i sve vi{e poprima obrise samostalne discipline. No, ako 
se i uzima kao posebna disciplina, nezaobilazno je njezino preklapanje s 
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drugima,1 {to nije samo njezina specifi~nost, nego je obilje`je i drugih znan-
stvenih disciplina. Zbog toga se u kroatistici sre}u razli~ite definicije iz kojih 
je vidljivo nejasno mjesto tvorbe rije~i u jezikoslovlju. Babi} (1986: 11) smatra 
da »tvorba rije~i kao lingvisti~ka disciplina pripada leksikologiji«, ali da ide i 
u gramatiku. Na tom tragu Kuna (2006a: 167) daje definiciju: »Tvorba rije~i 
ili derivacijska morfologija jezikoslovna je disciplina koja predstavlja poveznicu 
izme|u (fleksijske) morfologije i leksikologije, a zada}a joj je opisati kako se 
morfemi udru`uju u rije~, odnosno opisati koje se tvorbene jedinice i obrasci 
primjenjuju u nastanku rije~i.« Upravo je shva}anje da tvorba rije~i prou~ava 
nastanak rije~i ulan~avanjem morfema razlogom ~estomu sinonimnomu nazi-
vu derivacijska morfologija nasuprot fleksijskoj. Sve druge neafiksne na~ine 
nastanka rije~i Babi} je nazvao »na~ini sli~ni tvorbi«. Budu}i da se tvorba 
rije~i i dalje nalazi unutar gramatike (usp. institutsku Hrvatsku gramatiku i 
Sili}–Pranjkovi}evu), a da je i Babi}eva Tvorba dio Akademijina projekta ve-
like gramatike, iako je objavljena kao zasebna knjiga,2 mo`e se zaklju~iti da 
u kroatistici tvorba rije~i jo{ nema status samostalne jezikoslovne discipline. 
Ako se tomu doda da je u srednjo{kolskim ud`benicima tvorba rije~i obra|ena 
unutar leksikologije, vidljivo je da je potpuno zamu}en njezin status. S obzirom 
na to te{ko je o~ekivati da }e i granice tvorbe rije~i i njezine osnovne jedinice 
biti jasne.3 Stanje nije ni{ta bolje ni u drugim jezicima4 jer se tvorba rije~i vrlo 
~esto svrstava u gramatiku (usp. Duden 1998) upravo zato {to se opisuju samo 
gramati~ka sredstva nastanka rije~i, tek su u tim opisima mala razila`enja 
u tipologiji (Bauer 1984). Premda i u slavenskim jezicima tvorba rije~i ima 
razli~it status, njezinu u~vr{}ivanju kao samostalne jezikoslovne discipline 
pridonosi postojanje vrlo aktivne Komisije za tvorbu rije~i pri Me|unarodnom 
slavisti~kom komitetu koja organizira me|unarodne konferencije o tvorbi rije~i 
i koja objavljuje zbornike.5 Da bi se tvorba rije~i mogla smatrati samostalnom 
jezikoslovnom disciplinom, a ne dijelom gramatike ili leksikologije, njezi-
nu razgrani~enju od drugih disciplina pridonosi izgra|enost metodolo{koga i 
terminolo{koga sustava, jednozna~no definiranje pojmova i razgrani~enje pre-
ma sli~nim disciplinama i njihovim jedinicama.
1 Rajna je Dragi}evi} (2007) s pravom uklju~ila u svoju Leksikologiju poglavlje »Semantika 
derivata« koje povezuje tvorbu rije~i i leksikologiju. Tvorba je u uskoj vezi s morfologijom 
jer je potrebno razgrani~iti rje~otvorne od oblikotvornih morfema, zatim je tvorba u uskoj 
vezi i s morfonologijom zbog fonemskih alternacija na tvorbenom {avu itd.
2 Uostalom, na koricama i pi{e »nacrt za gramatiku«.
3 Jo{ je ve}a zbrka kad se usporede razlike u odre|ivanju granica tvorbenih morfema (npr. 
kup–o–va–ti, kup–ova–ti ili kup–ov–a–ti), s ~ime su se sreli autori morfolo{koga leksikona 
hrvatskih glagola ([ojat, Sreba~i} i [tefanec 2013). Usput, uz nazive tvorbeni/rje~otvorni 
morfem, afiks, prefiks/predmetak, sufiks/dometak zaista nije potreban jo{ i formant, ali ni 
tvorbeni nastavak. Naziv nastavak treba ostati samo u fleksiji.
4 O ~emu vi{e u Tafra i Ko{utar 2009.
5 Jedan takav zbornik – Tvorba re~i i njeni resursi u slovenskim jezicima, ur. Rajna Dragi}evi}, 
Filolo{ki fakultet, Beograd 2012. – bio je poticaj za pisanje ovoga rada.
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2. Terminolo{ko usustavljivanje
Kao i u svim znanostima, tako i u tvorbi rije~i postoje razila`enja u termi-
nologiji i u definiranju pojmova iz te discipline pa stoga autori znaju po~injati 
svoje radove obja{njenjem koje nazive upotrebljavaju, {to razumijevaju pod 
njima i za{to se ne sla`u s drugim autorima koji druga~ije tuma~e iste pojave. 
S razvojem jezikoslovlja mijenja se i razvija njegov terminolo{ki sustav. Ne 
postoji jedinstvena jezikoslovna terminologija jer svaki jezik ima svoju u skla-
du sa svojom tradicijom, normom i uzusom i rje~otvornim zakonitostima. No, 
terminolo{ke razlike postoje ne samo me|u jezicima nego i unutar jednoga jezi-
ka me|u jezikoslovcima. Kuna je (2006a) pisao upravo o nazivlju u tvorbi rije~i 
u hrvatskom jeziku, o njegovoj neusustavljenosti, o zna~enjskim razlikama isto-
vjetnih naziva, a i drugi su se jezikoslovci doticali nazivlja. Osnovno je nazivlje 
Babi} prili~no usustavio, odredio je pribli`ne granice same tvorbe rije~i, otvorio 
mogu}nost njihova pomicanja, {to se i dogodilo s vremenom jer rje~otvorje 
danas shva}amo mnogo {ire od njega (Tafra i Ko{utar 2009). Babi} je ostavio 
dubok trag pa naziv tvorba rije~i (engl. word formation, njem. Wortbildung, 
fr. la formation des mots, ~e{. tvoření slov i slovotvorba, polj. słowotwórstwo, 
rus. словообразование) nije dovo|en u pitanje, iako i on pridonosi nejasnomu 
jezikoslovnomu statusu te discipline, pogotovo {to se njime imenuje uz dis-
ciplinu jo{ i sam proces nastanka rije~i, a i knjiga u kojoj je sve to opisano. 
Terminolo{ki gledano, to nije dobar naziv za disciplinu jer je dvorje~an, i to ne 
samo u hrvatskom jeziku, i jer rije~ tvorba asocira na gradbu rije~i6 slaganjem 
morfema (rje~otvornih), a nove rije~i mogu nastati i semanti~kim procesima 
kao {to su leksikalizacija, depolisemizacija, (de)onimizacija, defrazeologizacija 
i sl. pa je potreban naziv oko kojega bi se postigla suglasnost. U kroatistici se 
sve ~e{}e upotrebljava naziv rje~otvorje (dalje i u ovom radu) koji je svakako 
mnogo bolji od naziva tvorba rije~i ve} i zato {to je jednorje~an. No, nije dobro 
da se gomilaju sinonimi, dovoljna su dva, internacionalizam i doma}i naziv, a 
zasad ih je vi{e. Kuna (2006b: 339) upotrebljava tri: tvorba rije~i, rje~otvorje i 
derivacijska morfologija, a Markovi} (2012: 54) umno`ava nazivlje jer uz tvorbu 
rije~i uvodi nove nazive – rje~otvorje, rje~ogradba i rje~otvorba, koji su izrazno 
previ{e bliski da bi razlika u zna~enju, koju on unosi, bila prozirna i prihvat-
ljiva. Uz te nazive kao sinonim za tvorbu Markovi} upotrebljava i internacio-
nalizam derivacija (str. 102), s tim da mu derivacija pokriva i onaj dio tvorbe 
koji se hrvatski zove izvo|enje. Iako nema naziv derivatologija, ima pridjev od 
te imenice: derivatolo{ki priru~nik (str. 102).
 Hrvatsko se jezikoslovno nazivlje od samih po~etaka popunjavalo iz triju 
izvora: preuzimanjem latinizama i crkvenoslavenizama, kalkiranjem latinskih 
i njema~kih naziva te vlastitom tvorbom. Iako bi kao doma}i naziv za znan-
stvenu disciplinu bio najbolji naziv rje~oslovlje, u skladu s drugim nazivima 
sa sufiksoidom –slovlje, on je primjereniji kao sinonim za leksikologiju7 pa je 
6 Odatle u [uleka (1874–1875): Wortbildung tvorba rie~ih, Wortbildungslehre nauk o tvorbi 
rie~ih.
7 Na{i su stari gramati~ari (Babuki}, Ma`urani}) rje~oslovljem nazivali morfologiju.
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rje~otvorje (usp. slov. besedotvorje) prihvatljiv naziv. U kroatistici se, koliko 
nam je poznato, nisu postavljala osnovna nazivoslovna pitanja, npr. kako se 
zove znanstvenik koji se bavi tvorbom rije~i, koji je internacionalizam sinonim 
doma}emu nazivu tvorba rije~i, kako se zove osnovna jedinica u tvorbi rije~i 
koja bi popunila terminolo{ki niz: fonem, morfem, gramem, leksem, semem ... 
Iako ne osporavamo davanje prednosti doma}emu nazivlju, svjesni smo da 
znanost ne mo`e bez internacionalizama pa bi u ovom slu~aju bilo po`eljno da 
i rje~otvorje ima svoje sinonimno internacionalno nazivlje. Stoga predla`emo: 
derivatologija kao znanost, jezikoslovac koji se njome bavi bio bi derivatolog, 
a osnovna jezi~na jedinica koja nastane tvorbom derivatem.8 Naziv deriva-
tologija za znanost, ali i derivatografija za derivatolo{ke priru~nike, sve se 
~e{}e upotrebljava, osobito se rusisti njime slu`e,9 no jo{ nije {iroko prihva}en 
vjerojatno zbog ~vrsto ukorijenjenoga naziva derivacija koji se upotrebljava u 
dvama zna~enjima, rje|e kao sinonim za rje~otvorje i ~e{}e kao dio rje~otvorja, 
odre|eni tvorbeni postupak (uz kompoziciju naj~e{}i na~in tvorbe).10 Me|utim, 
sama rije~ derivacija ozna~uje proces pa bi bolje bilo derivacijom nazivati sva-
ki proces nastanka nove rije~i jer se nova rije~ uvijek izvodi od neke motivira-
ju}e rije~i (jedne ili dviju, svejedno), ~ak i kad nova rije~ nastane semanti~kim 
(npr. onimizacijom) putem. Dodavanje afikasa na rje~otvornu osnovu mo`e 
se zvati afiksacija tako da derivacija zna~i samo proces nastanka nove rije~i. 
Doma}i naziv tvorba zapravo ozna~uje tako|er proces pa taj sinonimni par ne 
bi trebao imati {ire zna~enje, tj. zna~iti i znanost. Tako bi se dobilo preciznije 
imenovanje jer bi znanost imala svoj naziv (derivatologija/rje~otvorje), a proces 
svoj (derivacija/tvorba). Nu`no je odrediti predmet izu~avanja u derivatologiji. 
Dakle, derivatologija izu~ava procese stvaranja novih rije~i i strukturu posto-
je}ih rije~i u jeziku (Matija{evi} 2000: 31). Pritom valja imati na umu da rije~ 
nastaje i semanti~kim procesima (Tafra i Ko{utar 2009) i da bi derivatologija 
trebala prou~avati sve na~ine nastanka rije~i, odnosno sve procese popunja-
vanja leksi~koga fonda. Primjenom razli~itih razredbenih kriterija dobiva se 
vi{e razredbenih kategorija. Hrvatski naziv za derivatologiju ne mora nu`no 
biti kalk, kao {to je ina~e ve}ina doma}ih naziva, pa je rje~otvorje u svakom 
slu~aju mnogo bolji naziv nego tvorba rije~i. U skladu s tim pridjev rje~otvorni 
(derivatolo{ki) odnosi se na jezikoslovnu disciplinu rje~otvorje (derivatologiju), 
8 ]ori} (2008: 14) smatra da je naziv derivatologija pogodan jer »nedvosmisleno upu}uje na 
nau~nu disciplinu«. I on i mnogi drugi jezikoslovci imaju naziv derivat u dvama zna~enjima: 
’tvorenica’ i ’izvedenica’. U {irem zna~enju mjesto njega, u skladu s ostalim jezi~nim emskim 
jedinicama, opredjeljujemo se za naziv derivatem. Iako i dalje upotrebljavamo rije~, premda 
to nije znanstveni naziv koji se jednozna~no mo`e definirati, ponekad nam je potreban i 
konstrukt kakav je naziv derivatem. Koliko je te{ko sna}i se u derivatolo{kom nazivlju, 
pokazuje samo jedan primjer. Lohde (2006) ima derivatem, ali u zna~enju ’tvorbeni mor-
fem’, i uz njega jo{ tri sinonima, dakle: Wortbildungsmorphem, Derivationsaffix, Derivatem, 
Derivativ.
9 S obzirom na sli~nost tvorbenih sustava u slavenskim jezicima i na izgra|enost derivatolo{koga 
pojmovno–terminolo{koga i metodolo{koga aparata u ruskoj, poljskoj i ~e{koj lingvistici, 
njihova se dostignu}a mogu ugraditi i u hrvatsku derivatologiju.
10 Naziv derivacija upotrebljava se i u drugim zna~enjima, npr. u generativnoj gramatici, ali 
to nije bitno za ovu temu.
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a pridjev tvorbeni (derivacijski) na tvorbu (derivaciju) koja ozna~uje proces 
nastanka nove rije~i.
Ovdje nam nije cilj raspravljati o rje~otvornom nazivlju i usustavljivati ga 
jer je jo{ previ{e nazivoslovnih problema koje treba rije{iti. Dotaknuli smo 
se nazivlja samo zato {to nam je potrebna terminolo{ka paradigma da bismo 
do{li do osnovne jedinice jer kanimo suprotstaviti derivatem i leksem. Premda 
smo mogli to u~initi i s dobrim hrvatskim nazivom tvorenica, ne bi to bila ista 
razina jer }emo se zadr`ati na emskoj razini, to~nije na tvorbenoj i leksi~koj 
semantici, a dotaknut }emo se i gramati~ke i leksi~ke polisemije. Derivatemi 
nose dio semanti~koga sadr`aja motiviraju}e rije~i te se njihovo zna~enje ne mo`e 
ni protuma~iti bez poznavanja ne samo osnovnoga zna~enja motiviraju}e rije~i 
nego ~esto i njezina metafori~koga zna~enja (Raffaelli i Kerovec 2008). Zapravo 
su na mnogo na~ina leksi~ka i tvorbena semantika isprepletene, {to }e se vi-
djeti dalje i ovdje u raspravi.
3. Rje~otvorne granice
3.1. Stara granica, stare dvojbe: fleksija ili sufiksacija
[to pripada rje~otvorju, a {to ne pripada? Sinonimna tvorba tipa mor-
femni i morfemski svakako pripada rje~otvorju, ali primjeri tipa sport i {port te 
zvonarov i zvonarev, koji su u [kolskom rje~niku11 obra|eni kao sinonimi, ne 
pripadaju jer je u pitanju fonolo{ko variranje. To je razgrani~enje rje~otvorja 
prema fonologiji i morfologiji bitno da bi se mogla dalje razgrani~iti tvorbena i 
leksi~ka semantika. Sufiksi –ni i –ski su sinonimni pa s rje~otvornoga stajali{ta 
morfemni i morfemski te izvorni i izvorski imaju jednako zna~enje: ’koji se 
odnosi na i’ (motiviraju}u imenicu). Sa stajali{ta leksi~ke semantike prvi je 
sinonimni par, a drugi paronimni koji je nastao desinonimizacijom. I jo{ jedan 
primjer koji zorno oslikava odnos tvorbene i leksi~ke semantike. Imenice li{}e i 
granje tvorbeno su zbirne imenice od list i od grana, ali su od motivira-
ju}ih imenica preuzele samo dio semanti~koga sadr`aja pa nije to~na definicija 
u [kolskom rje~niku da li{}e zna~i ’skup listova’, a granje ’skup grana’ jer nisu 
ovjerene leksi~ke sveze *dnevno li{}e (dnevni listovi) ni *znanstveno granje 
(znanstvene grane). Na tom se primjeru jasno vidi dodir gramati~ke i leksi~ke 
polisemije te rje~otvorja i oblikoslovlja. Imenice list i grana vi{ezna~nice su, 
a kategorija se broja razli~ito ostvaruje, dakle vi{ezna~na je i ona. U svim 
zna~enjima imenice list ta kategorija ima punu paradigmu (jedninu i mno`inu), 
a u jednom (botani~kom) samo jedninu i upravo je zbirna imenica preuzela taj 
semanti~ki sadr`aj.12
11 Uzeli smo taj rje~nik za ilustraciju rje~ni~ke obrade derivatema jer je normativan i jer je 
rezultat najnovijih kroatisti~kih dostignu}a. Stariji su rje~nici ra|eni u vrijeme nepostojanja 
teorije leksikografije.
12 Gortan–Premk (1997: 130–132) razlikuje tri slu~aja: 1. cijeli se semanti~ki sadr`aj prenosi 
iz motiviraju}e rije~i u motiviranu (pisati > pisac), 2. prenosi se samo dio (zub > zubar), 
3. prenosi se jedan sem (ili malo njih) (munja > munjevit).
sl7702.indd   81 16.07.2014   12:49:17
B. Tafra, Derivatem i leksem – SL 77, 77–90 (2014)
82
Odnosom rje~otvorja i oblikoslovlja13 odavno se bave jezikoslovci, katkad 
ga je te{ko rije{iti, ali ima vrlo jednostavnih primjera koji ne bi trebali stvarati 
probleme kao {to je li{}e ili imenica bra}a koja je nova rije~ u odnosu na brat, 
a ne njezin oblik, mno`ina, kako ju uporno neki hrvatski jezikoslovci (Marko-
vi} 2012: 307, Aleri} i Gazdi}–Aleri} 2013: 159) tuma~e. Potpuno je jasno da 
imenica bra}a pripada rje~otvorju jer bi mno`ina od brat mogla glasiti jedino 
brati, kao {to je bilo u starini ili danas u nekim dijalektima. Mnogo je primje-
ra iz normativne literature koji su dokaz kroatisti~koga nerazlikovanja oblika 
jedne rije~i i nove rije~i, npr. progla{avanjem imenica telad i teli}i mno`inom 
od tele,14 iako je rije~ o formalnoj granici s obzirom na to da je jednozna~no 
odre|eno koji su nastavci za jedninu, a koji za mno`inu te koji su sufiksi za 
tvorbu imenica, {to nikad nije izazivalo bilo kakve dvojbe. U svakoj se jeziko-
slovnoj disciplini govori o rije~i, ali je prijeko potrebno odrediti {to je rije~ u 
rje~otvorju jer upravo rje~otvorje opisuje proizvodnju rije~î.
U gramatici i rje~niku rije~i se pojavljuju u svom osnovnom, kanonskom 
liku. Gramati~ka pripadnost vrsti rije~i daje rije~i status natuknice. U tom po-
dudaranju natuknica je istodobno predstavnik odre|enoga gramati~koga razre-
da, pa nosi stoga gramati~ke obavijesti, i jedinica leksi~koga sustava koja nosi 
semanti~ke obavijesti. I to je op}epoznato. Obi~no se misli da je rije~ o istome, 
ali iako se osnovni natukni~ki lik podudara s osnovnim gramati~kim likom 
promjenjivih rije~i, ve} je pokazano da se osnovni rje~ni~ki i gramati~ki lik ne 
moraju podudarati. Stoga su za razlikovanje tih dvaju likova uvedena dva nova 
naziva: rje~nica15 i gramati~nica. Rje~nica je osnovni natukni~ki lik u rje~niku, 
a gramati~nica osnovni lik rije~i u gramatici (Tafra 2012). A {to se tvorbenim 
procesima dobiva? Dobiva se tvorenica (derivatem), nova rije~, svakako, kojom 
se popunjava leksi~ki fond i koja se podudara s gramati~nicom, ali se treba 
postaviti pitanje je li to svaki put i nova leksi~ka jedinica, odnosno podudara li 
se derivatem s leksemom.
3.2. Granice rje~otvorne i leksi~ke jedinice
Ustaljeno je mi{ljenje da se uvijek dodavanjem afikasa na rje~otvornu 
osnovu dobiva nova rije~, koja kao leksi~ka jedinica, ako po|emo dalje, u 
rje~niku mo`e imati svoju natuknicu. U ve}ini slu~ajeva to jest tako pa je 
to pravilo primijenjeno u [kolskom rje~niku u kojem se nalaze natuknice 1. 
crvenjenje i 2. crvenjenje, 1. slabljenje i 2. slabljenje obra|ene kao homoni-
mi.16 Dva su tu pitanja. Jesu li to uop}e dva para leksema, ako jesu, jesu li 
homonimi? Obrazlo`enje za takav postupak daju urednice rje~nika Hude~ek 
13 U literaturi se govori o razgrani~enju fleksije i derivacije, a kako naziv derivacija upotre-
bljavamo u drugom, {irem zna~enju, u na{em terminolo{kom modelu rije~ je zapravo samo 
o sufiksaciji.
14 O tome op{irnije Tafra 2013.
15 U hrvatskom jeziku nazivi razli~itih vrsta leksi~kih jedinica uglavnom se tvore sufiksom 
–ica: tvorenica, vi{erje~nica, istozna~nica, umanjenica, uve}anica, posu|enica, prevedenica ...
16 Ne znamo za{to nema i drugih glagolskih imenica koje pripadaju istomu rje~otvornomu 
tipu, npr. bijeljenje.
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i Mihaljevi} (2009: 176): »Tvorenice od dviju razli~itih rije~i mogu imati isti17 
izraz. Mi{ljenja smo me|utim da je tada nu`no rije~ o homonimnim, a ne o 
polisemnim rije~ima. Stoga se u ovom radu osobito zala`emo za na~elo da su 
istoizrazne tvorenice od razli~itih rije~i homonimi, bez obzira na to {to rije~i 
od kojih su tvorene (pa tako i istoizrazne tvorenice) mogu imati zajedni~ki 
sem.« U hrvatskom jeziku postoje dvije motiviraju}e rije~i, crveniti i crvenjeti, 
od kojih su nastala dva derivatema. S obzirom na to da su ti derivatemi i 
homofoni i homografi, da su ista vrsta rije~i, autorice ih svrstavaju u homo-
nime bez obzira na to {to imaju zajedni~ki sem ’crven’. Takvim pristupom 
ru{e dosada{nju teoriju o homonimiji, po kojoj je jedan od glavnih uvjeta za 
homonimiju upravo nepostojanje zajedni~koga sema me|u leksemima jednaka 
izraza, te svode razgrani~avanje polisemije i homonimije na formalne kriterije18 
jer su u njihovu modelu dvije glagolske imenice crvenjenje u istom leksi~ko-
-semanti~kom odnosu kao i parnjaci 1. topljenje (< topiti) i 2. topljenje (< 
topliti) koji su tipi~an primjer za homonimiju, {to vjerojatno nitko ne}e dovoditi 
u pitanje. Ostaje klju~no pitanje {to pak biva kad od dviju motiviraju}ih rije~i 
istoga korijena tvorbom nastanu dva derivatema jednaka izraza kao u pri-
mjeru crvenjenje. Hude~ek i Mihaljevi} (2009) tvrde da nastaju homonimi, {to 
zna~i da se potpuno zanemaruje zna~enjska kohezija me|u derivatemima, ali 
i mogu}nost vi{estruke motivacije.
Babi} je u nas davno (1986) utvrdio da nije rijetka mogu}nost vi{estruke 
motivacije,19 npr. brijati > brija~nica ’prostorija u kojoj se brije’, brija~ > 
brija~nica ’prostorija u kojoj radi brija~’, krasti > kradljivac ’osoba koja kra-
de’, kradljiv > kradljivac ’kradljiva osoba’, ili pak dvosmjerne motivacije, npr. 
ribar ↔ ribarstvo. Naravno, i slavisti~ke literature o toj temi ve} ima dosta20 
pa bi se o~ekivalo da istra`ivanja krenu u tom smjeru. Primjerice, imenica se 
brodar mo`e teoretski tvorbeno tuma~iti na tri na~ina (ovdje ne dokazujemo 
koji je sustavan): brod > brodar ’onaj koji pravi brodove’, broditi > brodar 
’onaj koji brodi, plovi’, brodarstvo > brodar ’onaj kojemu je djelatnost bro-
darstvo’. Tipi~an primjer vi{estruke motivacije navodi Gortan–Premk (2002) 
ilustriraju}i koncepciju tvorbenoga rje~nika tvorbenim gnijezdom zvono u ko-
jem su dvije izvedenice: zvonar (< zvono) ’onaj koji lijeva zvona’ i zvonar (< 
zvoniti) 1. ’onaj koji zvoni u zvona’, 2. ’`ivotinja koja nosi zvono (obi~no ovan 
predvodnik)’. U tvorbenom rje~niku trebaju biti obra|ene dvije homografske 
natuknice zvonar21 jer su za tvorbenu semantiku dvije rije~i zvonar, ona s 
imeni~nom osnovom prvostupanjska je izvedenica (zvono > zvonar), a ona s 
glagolskom osnovom drugostupanjska je izvedenica (zvono > zvoniti > zvonar). 
U op}em rje~niku obradit }e se jedna natuknica jer je za leksi~ku semantiku 
17 Ako su dva leksema, izraz im mo`e biti samo jednak, nikako isti.
18 »Presudnim kriterijem koji }e u takvim slu~ajevima odlu~ivati o tome je li rije~ o polisemiji 
ili o homonimiji smatramo tvorbeni kriterij« (Hude~ek i Mihaljevi} 2009: 175).
19 Tvorbenu strukturu imenice ledolomac mogu}e je ra{~laniti na ~etiri na~ina (Tafra 2014), 
ali nijedan leksikograf ne}e ju obraditi pod ~etiri natuknice.
20 Tako ]ori} (2008) navodi primjere vi{estruke motivacije: lov > lovac, loviti > lovac; put > 
putnik, putovati > putnik ... (str. 27), te dvosmjerne: uhoda ↔ uhoditi, rad ↔ raditi ... (str. 29).
21 U ~e{kom su to dvije rije~i: zvonař ’zvonoljeva~’ i zvoník ’onaj koji zvoni’.
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to vi{ezna~nica. Iako su u ve}ini slu~ajeva derivatem i leksem podudarni (npr. 
slu{atelj, brodi}, skakanje), kao uostalom i gramati~nica i rje~nica, iz toga se 
primjera vidi da je mogu} i asimetri~an odnos. U tom su slu~aju dva deriva-
tema i jedan leksem, ali mo`e biti i obratno. U nekoliko je glagolskih imenica 
akcent odigrao ulogu tvorbenoga sredstva pa se nasuprot jednomu derivatemu 
nalaze dva leksema, npr. pè~ēnje i pe~énje, a sli~no se dogodilo i s uve}anicom 
na –etina koja se razjedna~ila zahvaljuju}i naglasku, npr. kònjetina i konjètina, 
{to otkriva asimetri~nost odnosa derivatema i leksema. Treba spomenuti da 
tvorbena analiza takvih parova nije jednozna~na. Sinkronijski gledano, dva su 
derivatema: kònjetina i konjètina, tvorena razli~itim sufiksima: –etina i –ètina, 
koji se mogu tuma~iti i kao alomorfi jednoga sufiksa –etina. Da bi se donio 
pravilan zaklju~ak, trebalo bi istra`iti ulogu naglaska u hrvatskom jeziku kao 
tvorbenoga sredstva. Vi{e je, dakle, mogu}nosti odnosa derivatema i leksema:
odnos derivatem leksem
simetri~an
















konj > konjetina kònjetina
konjètina
Mehani~ko preslikavanje rje~otvornih odnosa na semanti~ke poni{tava 
postojanje vi{estruke motivacije u rje~otvorju i postojanje gramati~ke polise-
mije te ne otkriva semanti~ku derivaciju u vi{ezna~nica. U [kolskom rje~niku 
nesvr{eni su glagoli od svr{enih na –iti (otupiti) i –jeti (otupjeti) obra|eni 
kao dvije homografske natuknice,22 a imenica bol23 tako|er pod dvjema na-
tuknicama samo zato {to je dvorodovna. Potpuno je tako zanemareno sve 
bogatstvo semanti~ke strukture derivatemâ s leksi~kim morfemom tup–, sva 
ona zanimljiva metafori~ka pro{irenja zna~enja koja glagol otupljivati ~ini 
vi{ezna~nicom, tvorbeno motiviranom dvama glagolima od kojih je preuzela sav 
22 Hude~ek i Mihaljevi} (2009: 176–177) smatraju ih homonimima, ali ih u rje~niku nisu 
obroj~ale, iako su drugi homonimi obroj~ani.
23 Gramati~ke kategorije roda i broja mijenjaju se unutar sklonidbene paradigme pojedinih 
imenica, katkad bez promjene zna~enja, a katkad s promjenom zna~enja, ali njihovom 
promjenom ne nastaje nova rije~, {to potvr|uje i sam [kolski rje~nik s. v. oko. Zna~enja 
’tjelesna patnja ili neugodan osje}aj koji nastaje kao posljedica ozljede ili bolesti’ i ’osje}aj 
patnje’ dijelovi su iste semanti~ke strukture imenice bol.
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semanti~ki sadr`aj. O~ito je da tvorbeni kriterij ne mo`e biti jedini kriterij za 
razgrani~avanje polisemije i homonimije i da u jeziku postoje »nepravilnici«24 
s obzirom na ostvarivanje gramati~kih kategorija. Ne bi bilo naodmet da se je-
zikoslovac zapita ima li hrvatski govornik uop}e u svom mentalnom leksikonu 
dvije rije~i crvenjenje, dvije rije~i otupljivati, dvije rije~i bol ...
3.3. Granice rije~i: jedna ili dvije
Kao i druge jezikoslovne discipline, rje~otvorje mu~i identitet rije~i. Vjero-
jatno najvi{e neslaganja me|u derivatolozima izaziva pitanje nastaje li konver-
zijom uop}e nova rije~, ako nastaje, je li ona jedan od na~ina {irenja homoni-
mije. Konverzija je ~esta pojava u mnogim jezicima, ~ak i u onima, kao {to je 
hrvatski, u kojima je plodna afiksna tvorba. U jezicima se ona ipak ne mora 
ostvarivati podjednako. Primjerice, u hrvatskom je uvijek poznata motiviraju}a 
rije~, dok se u engleskom mo`e postaviti pitanje koja je od dviju homografskih 
rije~i motiviraju}a, a koja motivirana, npr. smjer mo`e biti imenica X [X – 
’mladun~e’] => glagol [’roditi X’], npr. lamb ’janje’ ~ [to] lamb ’ojanjiti se’ ili 
glagol X [X – ’radnja’] => imenica [’koli~ina radnje X’], npr. [to] look ’izgledati’ 
~ look ’izgled’ itd. Kad se usporede primjeri kao {to su [to] cook ’kuhati’ ~ cook 
’kuhar’ te read ’~itati’ ~ reader ’~ita~’, tada su mogu}a dva tuma~enja prvoga 
primjera: ili kao konverzija ili kao tvorba nultim sufiksom koji je sinonim 
agentivnoga sufiksa –er (Melj~uk 2000). Budu}i da motiviraju}a rije~ prelazi u 
motiviranu rije~ bez dodavanja afikasa (a1 => a2), smatramo da se motivirana 
rije~ ne mo`e segmentirati na morfeme te da je rije~ o nultoj afiksaciji (beza-
fiksnoj tvorbi), ali ne i o nultom sufiksu.
Ima jezikoslovaca koji dr`e da konverzija nije »pouzdan tvorbeni resurs« 
(Ermakova 2012: 89) jer postoje uvjeti za neutralizaciju nastanka nove vrste 
rije~i. Naime, konverzija nastaje dijakronijskim razvojem, ali gledano sinkro-
nijski neke ju sintakti~ke konstrukcije neutraliziraju. Iako je supstantivizacija 
pridjeva u slavenskim jezicima naj~e{}i primjer za konverziju, ima primjera 
u kojima se ne zna je li rije~ o pridjevu ili o imenici: Oн – глухой (pridjev ili 
imenica), Брата раненого oтвезли дома. Neutralizaciju na razini rije~i pokazuje 
oblik раненого pa se sintagma mo`e tuma~iti na dva na~ina: ranjeni brat, u ko-
joj je rije~ o pridjevu, i brat od ranjenoga, u kojoj je rije~ o imenici (’ranjenik’). 
I u hrvatskom,25 s obzirom na to da se ne pi{u akcenti pa je vi{e homografa 
od homofona, postoje sli~ne re~enice: Ana je mlada. Ako se doda sure~enica, 
postaje jasnije: Ana je mlada, a Ivan je star (pridjev), Ana je mlada, a Ivan 
je mlado`enja (imenica). Dok jedni, osobito ruski jezikoslovci, smatraju da je 
rije~ o homonimiji, drugi vide u tom procesu gramati~ku polisemiju (Dragi}evi} 
2012: 81, bilj. 12). S obzirom na to da derivatemi uvijek nose dio semanti~koga 
sadr`aja motiviraju}e rije~i, pa tako i rije~i nastale konverzijom zna~enjski 
ostaju povezane s motiviraju}om rije~i, s pravom je osporen homonimijski 
odnos izme|u tih homografa. Analiza poprijedlo`enih imenica daje vrijedne 
24 Usp. »Nepravilnici« u hrvatskoj gramatici i rje~niku u knjizi Tafra 2005.
25 Primjer »u hrvatskom« tako|er se gramati~ki mo`e odrediti kao pridjev i kao imenica, 
zapravo poimeni~eni pridjev (’hrvatski jezik’).
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zaklju~ke, me|u ostalim da prijedlozi nisu bez leksi~koga zna~enja jer se ina~e 
ne bi moglo govoriti da ti prijedlozi imaju mjesno i partitivno zna~enje.
Stajali{ta, jedno da je rije~ o homonimiji, a drugo da je rije~ o gramati~koj 
polisemiji, na suprotnim su stranama jer prvo uzima u obzir samo izraz, a 
drugo samo semantiku. Rije~ nastala konverzijom ne ~ini homonimni par sa 
svojom motiviraju}om rije~i jer zaista ostaje u semanti~koj vezi s njom, kao {to 
je pokazala analiza prijedlogâ u srpskom jeziku nastalih preobrazbom imenica 
(Dragi}evi} 2012), ali je prije svih semanti~kih analiza glavna zapreka {to su 
posrijedi dvije vrste rije~i, a ni homonimija, kao ni drugi leksi~ko–semanti~ki 
odnosi (sinonimija, antonimija, paronimija …), nije mogu}a me|u razli~itim 
vrstama rije~i. Dakle, dvostruka je zapreka u svim primjerima konverzije za 
homonimijski odnos: posrijedi su dvije razli~ite vrste rije~i i me|u njima postoji 
semanti~ka kohezija.
Ako priznamo da i prijedlozi imaju leksi~ko zna~enje, a takvih je 
mi{ljenja sve vi{e, onda sve rije~i u tvorbenoj porodici ve`e poneko zajedni~ko 
semanti~ko obilje`je. Izaberemo li prijedlog put od sedam analiziranih prijed-
loga (Dragi}evi} 2012) nastalih konverzijom od imenica (vrh, dno, kraj, du`, 
put, mjesto i ~elo), tada su i prijedlog, kao i glagol putovati i imenica putovanje 
zna~enjski povezani s motiviraju}om imenicom put. Stajali{te nekih istra`iva~a 
koji poprijedlo`enje imenica tuma~e desemantizacijom i gramatikalizacijom 
Rajna je Dragi}evi} (2012) osporila upravo zbog preno{enja dijela semanti~koga 
sadr`aja imenica u prijedloge pa ona poprijedlo`enje imenica tuma~i kao 
gramati~ku polisemiju. Iako to tuma~enje djeluje vrlo uvjerljivo, time problem 
nije rije{en jer bismo na~elno, ne ulaze}i u detalje, mogli postaviti stvari ovako: 
Ako su imenice u slu`bi prijedloga, rije~ je o gramati~koj polisemiji, a ako je 
posrijedi konverzija kao nulta afiksacija, ne mo`e biti ni gramati~ka polisemija, 
ali ni homonimija jer su u pitanju dvije vrste rije~i koje se razlikuju po svom 
kategorijalnom zna~enju te ne mogu ulaziti ni u kakve leksi~ko–semanti~ke 
odnose. Gramati~ka polisemija zahva}a jednu rije~, a konverzija uvijek dvije 
rije~i. Kod konverzije je jedina veza tih dviju rije~i pripadnost istoj tvorbenoj 
porodici, zbog ~ega one imaju barem jedno zajedni~ko zna~enjsko obilje`je. Ima 
dosta slu~ajeva kod kojih je te{ko re}i je li u pitanju samo promjena funkcije 
ili je nastala nova rije~. Zbog toga kriteriji za provjeru konverzije moraju biti 
mnogostruki: akcenatski, morfolo{ki, sintakti~ki, semanti~ki i leksikolo{ki.26 I 
nakon takve slo`ene provjere opet }e ostati poneki grani~ni slu~aj.
Premda u znanosti nisu po`eljni sinonimi, ponekad se doga|a da se 
isti pojam razli~ito imenuje, da su svi nazivi potrebni i da se ~ini da su oni 
sinonimi~ni, a zapravo je rije~ o tome da su polazi{ta pri imenovanju razli~ita. 
Me|u grani~ne slu~ajeve koji se mogu razli~ito tuma~iti ulaze i rije~i tipa 
akobogda. Tako su primjeri tipa akobogda, budiboksnama, dozlaboga, boktepitaj 
i sl. problem pravopisni, gramati~ki, derivatolo{ki, leksikolo{ki, semanti~ki, lek-
sikografski i frazeolo{ki pa se, ovisno o kojoj je disciplini rije~, mogu tuma~iti 
kao defrazeologizacija, kao leksikalizacija, kao slaganje (srastanje), iako se sve 
svodi na identifikaciju jezi~ne jedinice. Njihova se tvorba obja{njava kao »jedan 
26 Usp. Konverzija kao gramati~ki i leksikografski problem u knjizi Tafra 2005.
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od na~ina nemorfemske tvorbe«, kao »sintaksi~ka tvorba ili sra{}ivanje« (Pejano-
vi} 2012: 690), a semanti~ki kao rezultat »frazeolo{ke transpozicije« (str. 689) 
s obzirom na to da su prvo bili frazemi. Od same ~injenice da su te jedinice 
nastale bezafiksnom tvorbom i da se mogu smatrati slo`enicama (u nekih sra-
slicama) zanimljiviji je semanti~ki proces koji su one pro{le. Problem je slo`en 
jer takve jedinice jo{ nisu u gramatici dobile svoje mjesto kao vrsta rije~i, a ni 
frazeologija nije odgovorila na klju~no pitanje za{to to i dalje nisu frazemi, od-
nosno je li prvo nastupila defrazeologizacija pa se zbog toga promijenio njihov 
pravopisni i gramati~ki status ili su one prestale biti frazemi jer je pravopis 
propisao pisanje bez bjelina, a frazeologija uglavnom ne priznaje da jedna rije~ 
mo`e biti frazem. Ako se usporedi frazem istoga zna~enja u trima jezicima, 
razli~ito pisan: engl. brain–washing, njem. Gehirnwäsche, hrv. ispiranje mozga, 
vidi se da pravopis ne odre|uje frazeolo{ko zna~enje. Ostavljaju}i po strani 
frazeologiji da rije{i to pitanje, za rje~otvorje je bitno da nove rije~i nisu nastale 
tek pukim srastanjem nekoliko sastavnica, nego i leksikalizacijom, tj. potpu-
nom demotivacijom (u ovim primjerima ~ak i deonimizacijom jedne sastavnice 
– Bog), te gubljenjem sintakti~ke strukture (ako Bog da), {to samo potvr|uje 
stajali{te da se u sva rje~otvorna istra`ivanja mora uklju~iti i semantika.
3.4. Rubnice
Kao i druge jezikoslovne discipline, i rje~otvorje ima svoje rubne pojave. 
Tako je otvoreno pitanje jesu li terminolo{ke sintagme ili op}enito sveze poput 
slo`enih prijedloga tako|er predmet rje~otvorja, zatim pripadaju li tvorbi i pri-
mjeri poput fitnes–klub, spa–centar, art–galerija ili neke okamenjene prijedlo`ne 
sveze poput bez pardona koje su se frazeologizirale. Posebnu, sve brojniju 
skupinu ~ine hibridne rije~i nastale interferencijom tvorbenih sredstava dvaju 
jezika, npr. sejvati, {to govori da je rje~otvorje vrlo dinami~no podru~je u kojem 
se doga|aju burne promjene i da njegovi istra`iva~i imaju zadatak ne samo da 
ih sve pobilje`e nego i da ih usustave. Na nekoliko }emo primjera vidjeti koliko 
je va`an izbor pravilna pristupa svakomu rje~otvornomu problemu.
^esto rasprava o nazivlju otkrije nedostatak valjanih razredbenih kriterija 
zbog ~ega se izmije{aju nazivi koji nisu iste razine. Primjerice, postavlja se 
pitanje krije li se isti pojam iza naziva individualizam, okazionalizam, neolo-
gizam, kovanica, hapaks, potencijalna rije~ ili to ipak nisu sinonimi ([tebih 
Golub 2012). Neki jezikoslovci smatraju hapakse i okazionalizme sinonimima 
i vrstom neologizama, drugi pak izjedna~uju zna~enje neologizama i okazio-
nalizama. Samo se na tom jednom primjeru pokazuje koliko jo{ derivatolozi 
trebaju raspravljati o svom nazivlju i usugla{avati se. Smatramo da je pri 
svakoj razredbi potrebno prvo razraditi kriterije27 i da se primjenom razli~itih 
kriterija jedan te isti primjer mo`e na}i razvrstan u vi{e rje~otvornih tipova. 
Neki su pojmovi nadre|eni, neologizam je jedan od njih, hapaksom28 se odavno 
smatra rije~ koja je potvr|ena samo jednom, bez obzira na vrijeme ili na (ne)-
27 O njima vi{e Tafra i Ko{utar 2009.
28 Upravo se u tom zna~enju naziv hapaks (hapax legomenon) pojavljuje jo{ u 17. stolje}u (prvi 
ga je 1654. upotrijebio engleski pisac John Trapp u Bilje{kama o Starom i Novom zavjetu).
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pravilnost njezine tvorbe,29 okazionalizmi (prigodnice) trebali bi biti suprotstav-
ljeni op}eupotrebnomu leksiku, dakle jednom }e u razvrstavanju leksika biti 
kriterij vrijeme, drugi put ~estota upotrebe, tre}i put ekspresivnost, a naravno 
i njegova (ne)standardnost s obzirom na status u jeziku.
Dosta ` enskih mocijskih parnjaka po vremenu nastanka svrstava se u neo-
logizme (jedno vrijeme to je bila vojnikinja, na primjer), a neologizme prou~ava 
leksikologija s obzirom na vremensku raslojenost, ali ih prou~ava i rje~otvorje 
te tu leksi~ku skupinu svrstava u jedan rje~otvorni tip, u sufiksnu tvorbu. Kad 
se uklju~i u izu~avanje jo{ i leksik supstandardnih varijeteta, name}e se potre-
ba za interdisciplinarnim pristupom. Rje~otvorju pripada opis tvorbe tih rije~i. 
U slavenskim jezicima vrlo se ~esto iskori{tavaju svi mogu}i na~ini tvorbe nove 
rije~i, sustavni i nesustavni, pogotovo u supstandardnim idiomima. Ne{to se 
vi{e sustavnosti mo`e predvidjeti u nastanku novih rije~i univerbizacijom jer 
od dviju rije~i nastaje jedna rije~ naj~e{}e sufiksacijom, pri ~emu su neki sufik-
si dosta plodni, npr. –āk/–jāk/–njāk: tre}ak, perverznjak, kulturnjak, likovnjak, 
mra~njak, zatim –ica: slatkica, superica, naslovnica, presica, –ac: genijalac, 
traljavac, specijalac, ` goljavac itd. Takav je tip tvorbe svojstven mnogim jezi-
cima i veoma pro{iren u razli~itim registrima. Za razliku od njega, okaziona-
lizme je te{ko svrstati u tvorbene tipove zato {to su pojedina~ni derivatemi, 
nepredvidivi, nastali prigodno, vrlo ~esto analogijom (kerumovati, kerumokracija, 
d`epoljublje, hadezenjara, stare`, vodoproli}e), ali i drugim procesima, a naj~e{}e 
radi postizanja stilskih u~inaka. Bogatstvo afikasa u slavenskim jezicima, ali i 
velik broj drugih na~ina nastanka nove rije~i (razni oblici kra}enja, univerbi-
zacija, kalkiranje ...) poti~e tvorbenu kreativnost koja ~esto prelazi dosada{nje 
sustavne rje~otvorne modele.
Ostaje otvoreno pitanje {to od svega toga pripada leksikologiji s obzirom 
na raslojavanje leksika, {to pak pripada rje~otvorju, a {to objema disciplina-
ma ili nekoj tre}oj disciplini. Tako se stilska vrijednost okazionalizama treba 
prou~avati u stilistici, a rje~otvorje daje samo odgovore kako se oni naj~e{}e tvo-
re. I kad se sve razgrani~i, opet }e ostati dosta grani~nih slu~ajeva, ili pak onih 
koji se razli~ito tuma~e. Primjerice, [tebih Golub (2012) osporava mi{ljenje iz 
literature da je ipak mogu}a30 tvorba ` enskih mocijskih parnjaka od kupac i od 
bilje`nik analogijom po uzoru na sutkinja i vojnikinja: kupkinja i bilje`nikinja 
uz obrazlo`enje da se u tom slu~aju svi movirani femininumi mogu smatrati 
analo{kom tvorbom. Istodobno nali~nicom (naziv za rezultat analo{ke tvorbe) 
progla{ava rije~ kunoljub tvorenu po uzoru na domoljub, iako je kriterij jednak 
za oba slu~aja. Naime, analo{ka se tvorba ne treba izjedna~ivati s rje~otvornim 
tipovima (sufiksacija, prefiksacija, kra}enje ...), ona je pomo}no sredstvo koje 
osigurava sustavnost u tvorbi, pronalaze}i postoje}i uzorak po kojem se mo`e 
tvoriti nova rije~. Razli~ita se stajali{ta ponekad ~ine nepomirljivima, ali su 
po`eljna jer svakako pridonose bru{enju terminologije i preciznijemu definira-
nju pojmova, a to pak jasnijemu profiliranju rje~otvorja kao samostalne jeziko-
slovne discipline.
29 Npr. Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU vrlo ~esto ima uz natuknicu ovakve ko-
mentare: »samo u Stuli}a«, »samo u potvrdi«.
30 ^esto se naime tvrdi da postoje razlozi zbog kojih se `enski mocijski parnjaci ne mogu 
uvijek tvoriti. To je bio primjer da se mogu, a dokaz su analogne tvorenice.
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4. Zaklju~ak
Rje~otvorje, mnogo vi{e od drugih jezikoslovnih disciplina, zahva}aju 
internacionalizacija i integracija jezi~nih pojava te se preko njega otkriva-
ju kontaktolo{ka i kulturolo{ka obilje`ja. Promjene se u leksiku doga|aju 
svakodn evno, ne samo da nastaju nove rije~i nego se stvaraju i novi rje~otvorni 
tipovi pogotovo pod utjecajem internetske komunikacije, {to sve od rje~otvorja 
tra`i da usporedo s izgra|ivanjem svoga terminolo{koga i metodolo{koga apa-
rata otkriva nove tendencije u nastanku rije~i i da ih opisuje i usustavljuje. Sve 
je vi{e izazovnih, jo{ neobra|enih ili nanovo propitanih tema te novih metoda 
istra`ivanja u rje~otvorju, ali i novih promi{ljanja o jeziku. U istra`ivanju se 
primjenjuju suvremene metode, primjerice formalni opisi tvorbenih obrazaca i 
procesa, ali i metode kognitivne lingvistike zahvaljuju}i kojima neki tvorbeni 
procesi postaju jasniji. Uloga tvorbe u konceptualizaciji pojedinih pojmova, 
rasprave o semantici odre|enoga prefiksa ili sufiksa, o semantici derivatema 
i sl. pomaknule su `ari{te zanimanja s opisa strukture derivatema, ~ime je 
rje~otvorje bilo zaokupljeno u pro{losti i {to ga je odre|ivalo dijelom gramati-
ke, prema uskoj vezi s drugim disciplinama, ponajprije sa semantikom. Takav 
smjer razvoja ote`ava razgrani~avanje derivatologije od drugih jezikoslovnih 
disciplina, {to zapravo nije ni nu`no za njezin status samostalne discipline jer 
se preklapanja ne mogu izbje}i, ali je svakako potrebno ne mije{ati jezi~ne 
razine pa rje~otvorju pripisivati jezi~ne pojave koje mu ne pripadaju ({port i 
sport, zvonarov i zvonarev) i obratno, pripisivati drugim disciplinama ono {to 
pripada rje~otvorju (bra}a).
Za opis leksika bilo kojega slavenskoga jezika, pa i hrvatskoga, bitni su 
upravo derivacijski odnosi (Dragi}evi} 2007, Raffaelli i Kerovec 2008). Derivato-
logija se nalazi u temeljima jezikoslovlja jer prvo ona treba odrediti {to je – rije~, 
tvorbena ili netvorbena, a nakon toga svaka jezikoslovna disciplina na svoj na~in 
iskori{tava taj podatak. Tako leksikografija ne mo`e bez derivatologije jer su lek-
sikografima potrebna sustavna derivatolo{ka istra`ivanja i radi identificiranja lek-
sema i radi njihove obrade. Pritom treba imati na umu da svaka tvorbena rije~ 
nije automatski kandidat za natuknicu s obzirom na to da se derivatem i leksem 
ne podudaraju uvijek, {to smo vidjeli na primjeru leksemâ zvonar i crvenjenje.
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Derivateme and lexeme
Word formation in Slavic studies is generally accorded the status of an independent linguistic 
discipline, although it is frequently subsumed under grammar in course books. The basis of 
the theoretical framework which serves to define its linguistic status lies in systemising the 
terminology employed, as well as determining the boundaries which distinguish it from other 
linguistic disciplines and their linguistic units. As there is no synonymous internationalism 
for this discipline in the Croatian language, the term derivatology has been employed for the 
discipline itself, derivatologist refers to a linguist practising the discipline, derivatography refers 
to derivatological literature, and derivateme to a linguistic unit that is formed as the lexical 
fund grows. An analysis of the multiple motivation of derivateme formation has revealed an 
asymmetrical relationship between derivatemes and lexemes.
Klju~ne rije~i: tvorba rije~i, derivatologija, derivatem, leksem
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